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Samenvatting 
De Europese Unie heeft een grote invloed gehad op de nationale structuren van beleids-
vorming. In feite heeft de Europese integratie de nationale regeringen versterkt ten koste 
van de nationale parlementen. Toch heeft het Verdrag van Lissabon de rol van nationale 
parlementen in het Europees besluitvormingsproces versterkt, bijvoorbeeld door hen een 
controlefunctie te geven inzake de overeenstemming van Europese wetgeving met het 
subsidiariteitsprincipe. Mijn onderzoek gaat ervan uit dat het Verdrag van Lissabon een 
nieuwe ‘opportunity structure’ voor de nationale parlementen heeft geschapen: Met hun 
nieuwe competenties krijgen nationale parlementen betere kansen om invloed op het 
Europese politieke beleid te oefenen. Het Verdrag van Lissabon heeft ook een impact op 
de verhoudingen tussen de (verschillende typen van) parlementaire actoren, omdat de 
nieuwe competenties tot herverdeling van middelen en machtposities kunnen leiden. 
 De centrale onderzoeksvraag is welke factoren het gedrag van de nationale parle-
menten in de post-Lissabon politieke omgeving bepalen.  
 Dit onderzoek analyseert het gedrag van de parlementen van Zweden, Tsjechje en 
Roemenië die respectievelijk sterke, middelsterke en zwakke parlementen vertegen-
woordigen. Onderzocht wordt hoe de bovengenoemde parlementen met twee dossiers 
omgaan, namelijk het ‘Groene Boek’ over pensioenen (COM 2010 365) en het ‘Voor-
stel voor een Gemeenschappelijke Procedure voor Toegang en Verblijf van Seizoenen-
arbeiders’ (COM 2010 379).  
 Om effectief gebruik maken van de nieuwe competenties moeten nationale parle-
menten aan twee voorwaarden voldoen. Ten eerste moeten de commissies voor Europe-
se zaken samenwerken met de commissies voor andere beleidsgebieden om zo de taken 
effectief te verdelen en toegang tot technische/specialistische informatie te krijgen. Ten 
tweede moeten de parlementaire partijen georiënteerd zijn op het vinden van overeen-
stemming, of in ieder geval de bereidheid tonen om compromissen te willen sluiten. 
Anders verwordt de inhoudelijke discussie over Europese zaken tot een ideologische 
strijd die weinig heeft te maken met de EU.  
 In tegenstelling tot de verwachtingen heeft de parlementaire staf in werkelijkheid 
weinig politieke invloed. Omdat  parlementsleden in Zweden, Tsjechje en Roemenië 
relatief weinig belangstelling hebben voor Europese vragen is er ook weinig vraag naar 
inhoudelijke analyses van Europese wetsvoorstellen, hetgeen de parlementaire staf de 
mogelijkheid ontneemt om het besluitvormingsproces stelselmatig te beïnvloeden. In 
parlementen met sterke partijconflicten, bij voorbeeld in Tsjechje en Roemenië, politie-
ke partijen proberen ook het werk van parlementaire staf te beïnvloeden. 
 Het gedrag van parlementaire commissies blijkt meestal door de politieke partijen 
te worden bepaald. Politieke partijen probeerden de autonomie van parlementaire com-
missies voor Europese zaken in te dammen door ‘tweederangs’ politici tot commissiele-
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den te benoemen. Deze politici moeten in het ideologische kader van hun partij blijven 
om kans te houden op een stijging binnen de partijhiërarchie. Dat betekent dat ze weinig 
aanleiding hebben om akkoorden te sluiten met politici van een andere ideologische 
afkomst. Deze tendens is duidelijk zichtbaar in parlementen van Zweden, Tsjechje en 
Roemenië.  
 In tegenstelling tot de een van de oorspronkelijke verwachtingen die aan het onder-
zoek ten grondslag lagen, konden politieke partijen in de post-Lissabon omgeving ande-
re parlementaire actoren marginaliseren en hun invloed op het besluitvormingsproces in 
Europese zaken belemmeren. Politieke partijen deden door gebruik te maken van een of 
meer van de volgende mechanismen: 
• Controle over de selectie door de parlementaire staf van documenten voor nader 
onderzoek en over de manier van informatie uitwisseling tussen parlementaire 
commissies; 
• Controle over de nominatie van de leden van de commissie voor Europese zaken; 
• Controle over de procedure voor de behandeling van Europese kwesties.  
De houding tegenover de Europese Unie speelt geen grote rol in de nationale politiek 
van Zweden, Tsjechje en Roemenië. Dat kan de oorzaak zijn voor het ‘neglect’ van de 
inhoud van Europese wetvoorslagen. Niettegenstaande het feit dat parlementsleden hun 
verkiezingskansen kunnen vergroten door inhoudelijke discussies over Europese wets-
voorstellen te voeren, concentreren zij zich liever op subsidiariteitskwesties. Dit gaat 
zowel op voor Eurosceptische als voor pro-EU partijen. Bovendien vertonen regerings-
partijen en oppositie hetzelfde gedragspatroon: ze concentreren zich op de competentie 
verdeling tussen de EU en lidstaten en gebruiken niet de parlementaire discussie over 
EU zaken om het nationale pensioenen- of migratiebeleid in de richting van hun eigen 
preferenties te dirigeren.  
 Deze tendens kan op de lange termijn problemen veroorzaken omdat de inhoude-
lijke politieke discussie over Europese zaken door maatschappelijke organisaties en 
bewegingen kunnen worden overgenomen. Als nationale parlementen niet méér waarde 
hechten aan de inhoudelijke discussie over Europese zaken, lopen ze het gevaar hun 
centrale positie in het nationale debat over de Europese Unie te verliezen. Dat kan zijn 
weerslag hebben op de ons vertrouwde modellen van een representatieve democratie.  
  
